-

JUSTICA DO TRAPBALMO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRAaBaLHMoPROC.NQ-TST-E-RR-3861/84

ACORDAO
(Ac.TP-1286/87 )

MME' /1ml

REPRESENTACAQ PROCESSUAL~SUBSTABELECI-
MENTQO SEM FIRMA RECONHECIDA.

Impoe-se, por raciocinio ldgice, mais
gue razoavel, negar validade ao substa
belecimento guando nao se reveste das
formalidades legais, por forca dos ar-
tigos 1289, § 39, do Codigo Civil, e 38
do Cdédigo de Processo Civil, com o con
sequente nao conhecimento do recurso.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Embargos em Recurso de Revista n® TST-E-RR-3861/84, emque sao
Embargantes BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A E OUTROS e Embarga
do CESAR ALBERTO LUNKES.

Entendeu a E. Turma que "nao se conhece de re-
curgo subscrito por advogado que possul gubstabelecimento nos
autos sem o reconhecimento de firma".

Embarga o Reclamado as fls. 158, apontando ino
bservancia do Enunciado 164 da Simula deste Tribunal e violén
cia aos artigos 830 e 896 da CLT; 38 do CPC; 70, § 3¢, da Lei
ne 4215/63 e 153, §§ 49, 23 e 30 da Carta Magna. Oferece, ou-
trogsim, arestos a cotejo.

Admitido as fls, 167 e sem impugnagdo, recebeu,
da Ilustrada Procuradoria Geral, parecer no sentido do conhe-
cimento e provimento.

E o relatorio.

v O T O

Consignou a E. Turma que "as procuragoes acos-
tadas ds fls. 24/27 e 83 sidc xerox de cdpla autenticada, e que
no verso de todas elas, houve posterlior substabelecimento em

favor do subscritor do recursce, sem cque, contudo, tivesse gil-
AR,
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sido efetuado o reconhecimento da firma, que constitui formali
dade essencial a validade do documento, conforme se depreende
do artigo 38 do C0digo de Processc Civil ao dizer: "estando com

a firma reconhecida" (fls. 155).

0 ora Embargante combate, inicialmente, a afir-
mativa lancgada no v. Acdordao embargado relativamente & circuns
tdncia de que as procuragoes foram apresentadas em "xerox de
cOpia autenticada". Regsalta que, no particular, houve ofensa
ao artigo 830 da Consolidagao das Leis do Trabalho.

Na verdade, o documento juntado a fl. 24-verso
& xerox autenticada, em total observancia ao mencionado precei
to legal.

Todavia, nadc fol este o aspecto gue conduziu ao
nao conhecimento, mas, sim, a auséncia do reconhecimento de fir
ma no aludido substabelecimento firmadec em favor do subscritor
da revista. Esta & a tese central posta em discussao. Vale res
saltar, ainda, que, na hipdtese, nao se configurou o mandaboté
¢ito, porquantc nao hd registro na ata de audiéncia de que o

ilustre advogado tenha comparecido acompanhando a parte.

N gquestao se¢ apresenta controvertida na Jjuris-
prudéncia , razao pela qual a ementa transcrita 3s fls. 159ori

unda deste E. Pleno, viabiliza os embargos.
Conhego, portanto.
MERITO

E de salientar que, em recente pronunciamento
(05 de fevereiro de 1987), este Plenario, julgando os embargos
em recurso de revista n9® 1948/81, cassou decisao de Turma que,
rejeitando preliminar de irregularidade de representagao, conhe
cera de revista, subscrita por advogado gue se apresentara com
substabelecimento sem firima reconhecida.

Naquela oportunidade, a matéria foi objeto deamplo
debate.de que resultou o conhecimento dos embargos por ofensa ao
artigo 1324 do Codigo Civil e o conseqflente acolhimento para o
fim de tornar subsistente o Acdrdao regional. t?:x?TALvs
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regional.

A jurisprudénecia predominante se inclinou, por-
tanto, no sentido de gue nac se conhece do recurso quando o ins
trumento de madato outorgado ac seu subscritor nao se reveste
das formalidades legais, por forga dos arts. 1289, §3¢, do C6-
digo Civil, e 38 do Cddigo de Processo Civil.

Por outro lade, nac se argumente que a irregula
ridade deveria ter sido sanada pelo Juiz, porque o art. 13 do
CPC nao se aplica a fase recursal, tanto gque a consequéncia do
descumprimente do despacho, ng tocante ao Reu, seria a de repu-
tar-se revel (Item II). A proposito, contudo, parece Util lem-
brar que o nome do ilustre subscritor do recurso de revista nac
aparece, como mandatario direto, em nenhum dos nove(9) instru-
mentos particulares de mandato gue os Reclamados trouxeram pa-
ra os autos e, finalmente, que nao houve, seguer, tentativa de
sanar-se a irregularidade apds ter sido apontada pela primeira
vez no v, dedpacho da ilustrada Presidéncia do Tribunal Regio
nal do Trabalho da 4a. Regiaoc (fls.140/1) que, em abril de 1984,
declarou inexistente o recurso de revista dos Reclamados emviy

tude da inexisténcia de mandato valido.

Nestas condigoes, nao merece reforma a v. deci-
sao embargada, pelo gue rejeito os embarges.

ISTO POSTO

ACORDAM o8 Ministres do Tribunal Superi-
or do Trabalho, por unanimidade, conhecer dos embargos e, nomé
rito, por maioria, rejeita-los, vencidos os Excelentissimos Se
nhores Ministros Marco Aurélio e Prates de Macedo. Requereu jun
tada de voto vencido o Excelentissimo Senhor Ministro Marco Au
rélio., Impedido o Excelentissimo Senhor Ministro Barata Silva.

Brasilia, 25 de junho de 1987.

MARCELO PIMENTEL - Presidente do Tribunal Supe-
rior do Trabalho.

Qe R AT R

MANOEI MENDES DE FREITAS - Relatcor (Juiz Conwwca-
do.

Ciente: HEGLER JOSE HORTA BARBOSA - Subprocurada-Geral.
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JUSTIFICATIVA DE VOTO VENCIDO DO EXMO. SR, MINISTRO MARCO AU -
RELIO MENDES DE FARIAS MELLO

Valho-me das notas tagquigraficas e, portanto,do
voto proferido em Sessdo:

Q Sr., Ministro Marcelo Pimentel (Presidente) -
Ha divergéncia?

0 Sr. Ministro Marco Aurélio - Sr. Presidente,pe

¢C um esclarecimento. Conhecemos do recurso, cvonsiderande uma
decisdo impugnada que concluiu ser indispensavel o reconheci -
mento da firma do Advogado gque substabelece. Esta fol a deci -
sdo impugnada. A paradigma - uma decisdo do Plendrio - foi em
sentido contrario. 0 Relator mencionou uma outra decisdo do Ple)
Nno. ..

© f
O Sr. Juiz Manoel Mendes - Trata-se de uma deci-
sao recente - abril de 1987 ~ da egrégia Turma.

O Sr. Ministro Marco Aurélio - Contrariando aque
la decisdo que ensejara, portanto, o conhecimento dos embar -~
gos.,

O Sr. Juiz Manoel Mendes -~ Exatamente, Excelén -

cia.

O Sr. Ministro Marco Aurélio - Sr. Presidente, a
companho a peniltima decisdo do Plenarioc. E por qué o fago?Por

que a exigéncia legal, em torno do reconhecimento da firma,diz
respeito ao instrumento de mandatoc. O advogado ndo outorga po-
deres. Este, portanto, quando substabelece, ndo subscreve um
mandatc, e sim uma pega toda prdpria, denominada substabeleci-
mento. O advogado transfere os poderes possuidos para um cole-
g _.ofissional da advocacia. Pergunto: contém o ordenamento
juridico vigente um preceito que exija, nessa hipotese, o reco
nhecimento da firma do advogado? Nio. Por qué? Porque o legis-
lador apenas objetivou essa seguran¢a maior guanto a outorga
de poderes pela parte. Presume-se, portanto, gue a assinatura
langada no substabelecimente - pega trazida acs autos por um
profissional da advocacia - seja legitima. Mas, ha um outro as
pecto, de ordem pratica, gue torra dispensavel o reconhecimen-~
to da firma, gual seja, normalmente, agquele gue substabelece
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substabelece ja possui, nos prdprios autos, pegas assinadas con
a firma lanc¢ada no patrocinio dos intercsses da parte recorren
te. Ora, & certo que o Tribunal tem adotado, até agqui, um ri -
gor maior guanto ao reconhecimento da firma do outorgante, que
esta escudado, respaldado, em um preceito de lei. Podemos, sem
a exigéncia legal - pois ninguem € obrigado a fazer ou ndo al-
guma coisa, sendo em virtude de lei, e temos o principio da le
galidade, que ainda vigora no Brasil -, exigir que também o
substabelecimento contenha a firma do subscritor devidamente
reconhecida? Se o fizermos, data venia, Sr. Presidente, estare
mos inobservando o disposto no § 29, do art. 153 da Constitui-
¢do Federal e adotando um posicionamento que & prdprio do Le -
gislador. Tenho tudo, pertanto, para concluir pelo provimento
dos presentes embargos, entendendc regular a representacao

processual. A meu ver, o desfecho sera o retorno dos autos a
Turma para que esta julgue o recurso de revista interposto,que
ndo foi conhecido em face da irregularidade de representacgdo
processual. Ac;escento gque a se exXlglr reconhecimento de firma
em substabelecimento, por coeréncia,hd que secclar a obrigacgdo

quanto as demails pegas subscritag pelo advogado, especialmente

aquelas de major importancia co que implica desisténcia da

agao.

Brasilia, 25 de j a de 1987.

Ministro MARCO AURELYO |MENDES DE FARIAS MELLO
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